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抄 録 
生活デザイン総合学科の教員で、大学周辺地域の「まちづくり」プロジェクトを題材に、学生の「社会人
基礎力」を育成する教材であるプロジェクト学習を開発した。知識と実践の融合による社会人基礎力の育成
のプロジェクト学習である。本稿では、社会人基礎力育成の教材である「生デ まちづくりプロジェクト」を
示し、その効果を教員評価、学生の自己評価、外部評価から考察した。一年間で、「創造力」「協働力」が統
計上、有意に、伸びた結果になった。社会人基礎力の要素は単独で活かされるものではなく、それぞれの要
素が関係しあっていることが分析によって明らかになった。 
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1 緒言 
社会人基礎力の育成が求められる経緯には、職場
環境が ICT 化、異国・異地域と、異なる専門分野と
パートナーシップが求められるようになったことが
ある。仕事をするにあたり、自ら主体となって、仕
事をデザインし、周囲に働きかけ、巻き込んでいく
行動が求められるようになった。自ら考え、学び、
行動でき、自分のキャリアを自分で意思決定し、人
と関わる力を養い、自ら能力を身につけられる自律
した人材が求められるようになった。自律した人材
を育成するには、学生の時から教育的働きかけの必
要性も叫ばれている。 
社会人基礎力を育成するにあたり、プロジェクト
学習は有効といわれている。プロジェクト学習は現
実社会の中で展開していくため、常に考え、状況に
対応しながら、展開していく知的活動の連続である
からである。プロジェクト学習の過程が準備、ゴー
ルの共有、企画・実施、調査・分析、広報などと細
分化されている。そのことによって、「達成したこと
が何であるか」「どうしてそれが高く評価されること
なのか」「学生の達成感や自己効力感を高める」「次
の課題が何であるかをみつける」と学生の学習活動
を促進していくようになる。 
McTighe は、永続的理解について、得た知識・ス
キルを学生自らが、思考、判断、表現できることと
説明している。つまり、知識やスキルはただ知って
いるだけでなく、実社会など複雑な状況の中で使い
こなすことがパフォーマンスとなる。 
プロジェクト学習の評価は、学生のパフォーマン
スによって表現されものを評価していく。これは教
員評価として行われる。評価には教員評価の他、学
生自身の自己評価、外部者による外部評価がある。 
学生の社会人基礎力を育成するために、生活デザ
イン総合学科の教員で、知識と実践の融合による大
学周辺地域の「まちづくり」プロジェクトを題材に、
学生の「社会人基礎力」を育成する教材を開発した。
そのプロジェクト学習の評価を多角的に、パフォー
マンス評価、自己評価、外部評価を行った。まず、
社会人基礎力育成の教材である「生デ まちづくり
プロジェクト」を示し、学生のパフォーマンス評価、
自己評価、外部評価から、学習の効果を報告する。 
 
2 生デ まちづくりプロジェクト 
プロジェクト学習の題材は「まちづくり」とした。
ビジョンを「地域と学生との交流を増やし、地域力
の高いまちにしたい」、ゴールを「矢作北地域の特徴
を踏まえて、地域力を高めるためのサロンの提案集
をつくる」とした。大学の周辺の地域住民を対象と
した木曜サロンの活動を通して、よりよいサロンの
提案である。サロン活動の実施に主眼を置くのでは
なく、その活動を通して、学生達、学んだ知識を活
用するために、自ら考え、行動、振り返りをし、よ
りよいサロンの提案を自分言葉で表現できることに
あった。McTighe の示している永続的理解を参考に、
学生が修得した知識・スキルを活用して、思考・判
断・表現できる教材である。パフォーマンス能力を
念頭にした。学生へ提示したパフォーマンス課題は
「サロンの開催、まち歩き、地域の活動に参加、全体
会の報告の活動を通して、矢作北地域の特徴を踏ま
えて、地域力を高めるためのサロンの提案集をつく
る」である。そのルーブリックをつくり評価観点は、
地域調査・リフレクション・内容・体裁とした。知
識と実践の融合による社会人基礎力の育成によって、
「学生の社会人基礎力が高まる」「学生のメタ認知が
高まり、自らのセルフコーチング能力が高まり、社
会人となったときに即戦力となれる人材に成長でき
ることが期待され」「地元に愛される大学として地域
活性化につながり、生活デザイン総合学科の目指す
地域貢献のできる人材育成ができる」「地域のまちづ
くりを通して、地域住民間、学生と地域の人の間に
地域連帯ができる」「領域を超えた学生、教員との連
携が密になることで、学生にとっては、学習の幅が
広がり、教員間の研鑚につながる」「他の教員が作成 
されたプロジェクト学習教材を活用することができ
る」がある。この活動の波及効果は学生のみならず、
他の教員、地域の方へも及ぶ。地域にとって、サロ
ン活動の場は、地域の人同士が知り合い、ネットワ
ークづくりにつながり、地域の活力になっていくこ
とが予想される。 
図 1  生デまちづくりプロジェクト構造図 
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3 研究目的 
社会人基礎力育成のために開発した教材「生デ 
まちづくりプロジェクト」を教員評価、学生の自己
評価、外部評価から、学習の効果をみる。 
 
4 研究方法 
 
4.1 研究の対象 
2017 生デまちづくりプロジェクトに参加した学
生 102 名 
 
4.2 研究期間 
2017 年 2 月～2018 年 2 月 
 
4.3 学習効果を測定する評価表 
「生デまちづくりのプロジェクトの成果物である
よりよいサロンの提案」課題の教員評価、愛知学泉
短期大学【授業版】社会人基礎力セルフチェツクシ
ートによる学生の自己評価、株式会社リアセックが
開発したジェネリックスキルテストによる評価にて
行った。 
 
4.4 「生デまちづくりのプロジェクトの成果物であ
るよりよいサロンの提案」課題の教員評価 
  (表 2) 
課題は前述にもあるように、学生に提示したパフ
ォーマンス課題である。知識、技術、経験を統合し
て実践に結び付けるものとなっている。評価観点は、
地域調査・リフレクション・内容・体裁とした。 
三段階評価となっている。合算すると、最高得点
が 16点、最低点が 4点となる。 
 
4.5 愛知学泉短期大学【授業版】社会人基礎力セル
フチェツクシートによる評価 
愛知学泉短期大学【授業版】社会人基礎力セルフ
チェツクシートは、社会人基礎力の 12 項目に対し
て、各々10 の質問項目より構成されている。「でき
ている」「できていない」の二段階評価を学生が自己
の今の状態をセルフチェックするようになっている。 
学生がセルフチェックした「できている」を「1
点」、「できていない」を「0 点」と点数化し、次に
社会人基礎力の 12 項目ごとに加算した。加算して
出た点数を社会人基礎力の 12 項目の点数とした。 
社会人基礎力一項目につきの最高得点は 10点で、
最低点は 0 点となる。 
4.6  株式会社リアセックが開発したジェネリック 
    スキルの外部による評価 
株式会社リアセックが開発したジェネリックスキ
ルテストは社会に求められる汎用的な能力・態度・
志向を測定し、育成するためのプログラムとして開
発された。ジェネリックスキルを可視化し、客観的
評価の指標を設けている。リテラシーとコンピテン
シーに分かれている。リテラシーでは、「情報収集力」
「情報分析力」「課題発見力」「構想力」の問題解決の
プロセスに不可欠な４つの要素を測定している。コ
ンピテンシーでは、「対課題」「対人」「対自己」の 3
領域に分け、客観的な評価をしている。 
ジェネリックスキルのコンピテンシーは「親和力」
「協働力」「統率力」「感情制御力」「自信創出力」「行
動持続力」「課題発見力」「計画立案力」「実践力」の
9 項目で構成されている。1 から 7 段階の評価とな
っている。点数が増すほど、良い状態となる。 
本研究ではその社会人基礎力と類似しているコン
ピテンシー評価を行った。1 から 7 で点数化した使
用した。 
ジェネリックスキルのコンピテンシーの内容を吟
味し、以下の表 1 に、社会人基礎力の 12 項目を対
応させた。 
 表 1  社会人基礎力とコンピテンシー対応表 
   
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
4.7  分析方法 
 「生デまちづくりのプロジェクトの成果物である
よりよいサロンの提案」課題の教員評価の 7 月、1
月の前後比較、愛知学泉短期大学【授業版】社会人
基礎力セルフチェツクシートによる評価の 4 月、9
月、2 月の前中後比較、株式会社リアセックが開発
したジェネリックスキルの外部による評価の 4 月、
12 月の前後評価を対応のある t 検定を行った。 
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 愛知学泉短期大学【授業版】社会人基礎力セルフ
チェック 12 項目、ジェネリックスキルのコンピテ
ンシーの 9 項目を因子分析し、因子間の関連をみた。 
因子分析は主因子法を用いた。 
 次に、学生の自己評価と外部評価である客観的評
価の相関をみるために、相関係数を求めた。 
 いずれの検定において、有意確率を 0.05とした。 
 
4.8 倫理的配慮 
 個人が特定されないように配慮した。対象者には、 
平成 28 年度愛知学泉短期大学 GP 事業であり、結
果は今後の社会人基礎力を育成する資料に活用して
いくと説明をした。 
 
 
5 結果 
 「生デまちづくりのプロジェクトの成果物である 
よりよいサロンの提案」課題の教員評価の分析対象 
人数は 18 名、【授業版】社会人基礎力セルフチェツ 
クシート、株式会社リアセックが開発したジェネ 
リックスキルの外部による評価の分析対象人数は 
55 名となった。対象人数が少なくなった理由は前後 
比較するため、前後での評価表を提出していな学生 
分を除いたためである。 
 
5.1 「生デまちづくりのプロジェクトの成果物であ
るよりよいサロンの提案」課題の教員評価 
表 2 に結果を示した。7 月提出内容より、12 月提
出した課題の内容が、データを用いて、より具体的 
 
表 2 「生デまちづくりのプロジェクトの成果物であるよりよいサロンの提案」課題の教員評価表 
表 3  教員評価の結果 
－ 184 －
「生デまちづくり」プロジェクトを通して、学生が身につけた社会人基礎力―社会人基礎力育成の教材の開発と育成―                 
(木村,菅瀬,後藤,秦,江良,山本,小山田,長谷川） 
な内容になり、どの項目においても、A のランクに
なった学生が増えた。1 年の活動を通しても、変化
が少ない、C レベルの学生も少人数いた。 
12 月提出課題ではどの学生も、データの活用がみ
られた。自分の主張と結びつけようとする努力はみ
られていた。 
学生の提出したよりよいサロンの提案集の一部を
図 2 に示した。 
 
5.2 愛知学泉短期大学【授業版】社会人基礎力セル
フチェツクシートによる評価 
4 月、9 月、2 月に、現時点での社会人基礎力の状
態を示すように、学生に指示した。4 月と 12 月の比
較で、統計上有意に、伸びていたのは「創造性」
(p=0.033)のみであった。統計上、有意ではないが、
「主体性」「働きかけ力」「課題発見力」「計画力」「創
造力」「発信力」「傾聴力」「情況把握力」「規律性」
の 9 要素の点数はあがっていた。 
分類「チームではたらく力」のそれぞれの要素は、
10 点満点で、7 点前後で、「できている」と答える
項目が多い結果であった。その項目に、「柔軟性」(最
終評価の 2 月時に 7.42±2.31 点)、「ストレスコント
ロール力」(最終評価の 2 月時に 7.20±2.77 点)、「傾
聴力」(最終評価の 2 月時に 7.18±2.36 点)であった。 
「できていない」と答える項目が多い社会人基礎力
の要素は「規律性」(最終評価の 2 月時に 2.74±2.75
点)、「主体性」(最終評価の 2 月時に 3.89±2.56 点)
であった。 
 
5.3 株式会社リアセックが開発したジェネリック
スキルの外部による評価 
 ジェネリックスキルテストのコンピテンシー評価
では、4 月と 12 月で比較して、統計上有意に、伸び
ていたのは「協働力」(p=0.031)、「自信創出力」
(p=0.000)であった。統計上、有意ではないが、「感
情制御」「統率力」「自信創出力」「統率力」「行動持
続力」「課題発見力」「計画力」「実践力」の 7 要素
の点数はあがっていた。ジェネリックスキルテスト
のコンピテンシー評価は 7 段階でおこなわれている。
数字が大きいとよい評価となる。12 月におこなった
ジェネリックスキルテストのコンピテンシー評価に
おいて、平均が 3 点未満となる要素が「統率力」(最
終評価の 12 月時に 2.62±1.42)「計画力」(最終評価
の 12 月時に 2.95±2.10)であった。あとの要素は 3
点台となっていた。その中でも、点数が高い要素に
「協働力」(最終評価の 12 月時に 3.60±2.02)、「自信
創出力」」(最終評価の 12 月時に 3.56±1.75)があっ
た。 
 
5.4 愛知学泉短期大学【授業版】社会人基礎力要素
の因子分析 
 学生が起こす行動は、社会人基礎力の要素はそれ
ぞれが関連しあっていると考えて、社会人基礎力の
関連をみるため、因子分析をした。2 因子、抽出さ
れた。因子 1 に、「傾聴力」「発信力」「情況把握力」
「柔軟性」「ストレスコントロール力」「働きかけ力」
「創造力」があり、因子名『自己コントロールと他者
との関係』とした。因子 2 に、「計画力」「実行力」
「課題発見力」「規律性」「主体性」があり、『問題解
決思考』とした。 
 
5.5 ジェネリックスキルの外部による評価 
学生が起こす行動は、コンピテンシーも社会人基
礎力同様、要素のそれぞれが関連しあっていると考
えて、関連をみるため、因子分析をした。ジェネリ
ックスキルテストは客観評価尺度であるため、より
要素間の関係を考えるのにより精度が高いと考えた。
結果、2 因子、抽出された。因子 1 に、「自信創出力」
「協働力」「親和力」「統率力」「行動持続力」「感情制
御力」傾聴力」「発信力」「情況把握力」「柔軟性」「ス
トレスコントロール力」「働きかけ力」「創造力」が
あり、因子名『自己効力感・コントロールと他者と
の関係』とした。因子 2 に、「計画立案力」「実践力」
「課題発見力」「計画力」があり、『問題解決思考』と
した。 
 
5.6 愛知学泉短期大学【授業版】社会人基礎力セル
フチェツクシートとジェネリックスキルの外部に
よる評価の関係 
 社会人基礎力とジェネリックスキルの要素で、類
似した項目を対応させて、要素間の関連をみた。要
素間の対応は表 1 にある。 
 学生による自己評価とジェネリックスキルの客
観的評価が関係しているかをみることで、学生が適
正な自己評価をしているか考える資料にしたかった
からである。 
相関がみられた要素は「協働力」と「働きかけ力」
(R=0.404、p=0.002)、「感情制御力」と「情況把握
力」(R=0.287、p=0.033)、「実践力」と「実行力」
(R=0.274、p=0.043)であった。 
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図 2-1 学生の提出したよりよいサロンの提案 
図 2-2 学生の提出したよりよいサロンの提案 
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  図 3-1  学生の自己評価 社会人基礎力  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 3-1  学生の自己評価 社会人基礎力 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 4  外部評価 コンピテンシー 
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表 4 社会人基礎力因子分析 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    
 
 
 
 
 
    
            
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 5 社会人基礎力因子分析 
表 5 コンピテンシー因子分析 
図 6  コンピテンシー因子分析 
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表 6-1 社会人基礎力とコンピテンシーの相関  
 
 
 
 
 
 
 
表 6-2 社会人基礎力とコンピテンシーの相関 
 
 
 
 
 
 
 
 
表 6-4 社会人基礎力とコンピテンシーの相関 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表 6-5 社会人基礎力とコンピテンシーの相関 
 
 
 
 
 
 
 
 
表 6-7 社会人基礎力とコンピテンシーの相関 
 
 
 
 
 
 
 
 
表 6-9 社会人基礎力とコンピテンシーの相関 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表 6-3 社会人基礎力とコンピテンシーの相関 
 
 
 
 
     
     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表 6-6 社会人基礎力とコンピテンシーの相関 
 
 
 
 
   
 
 
表 6-8 社会人基礎力とコンピテンシーの相関 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
6 考察 
 社会人基礎力育成のために開発した教材「生デ 
まちづくりプロジェクト」を教員評価、学生の自己
評価、外部評価から、学習の効果をみた。 
 教員評価の結果から、「生デまちづくりプロジェク
ト」の成果物としての提案はまち歩き、サロンの回
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数、全体会を通して、サロンへの参加者へのアンケ
ートなどを通して、学習の深化が進んでいったこと
が考えられる。学生自身が提案したよりよいサロン
の提案を、より分かりやすく、現実性のあるものに
するために、データからの考察、サロンでの振り返
りが有効になったと考える。 
 学生が行った社会人基礎力の自己評価となった愛
知学泉短期大学【授業版】セルフチェツクシートで
は 120項目の質問があったが、研究者が加工をして
評価、分析をおこなった。そのため、偏りのあるの
は否めないと考える。しかし、学生自身が捉えてい
る「できている」「できていない」は把握しやすい状
況にある。学生達は「主体性」に欠けることは自身
でもわかっている。現代の若者の特徴であるとも考
えられる。如何に、「主体性」をもたせる教育に取り
組むことが必要と言えよう。 
 株式会社リアセックのジェネリックスキルテスト
から、一年間で、「自信創出力」が伸びたことはよい
結果である。2 年生になり、社会とのいろいろな面
からの活動の成功体験などが影響してきていると思
われる。 
学生の自己評価の社会人基礎力、ジェネリックス
キルテストのコンピテンシーをそれぞれ、因子分析
しても、「自己と他者との関係」と「問題解決思考」
といった同じような因子となった。このことから、
社会人基礎力は個々で活かされるわけではなく、
個々の要素が相互に絡み合っていることがわかる。
そのため、学生に課題を出すときは、例えば、問題
解決をする内容の課題を出すことで、「計画力」「実
行力」「課題発見力」「規律性」「主体性」が育成され
ることになる。教員に学生の効果的に社会人基礎力
を育成する能力がもとめられている。 
 学生の自己評価の社会人基礎力とジェネリックス
キルテストのコンピテンシーの相関からは、「協働
力」と「働きかけ力」、「感情制御力」と「情況把握
力」、「実践力」と「実行力」の 3項目のみであった。 
社会人基礎力とジェネリックスキルテストのコンピ
テンシーの質問項目を見直しても、対応させた要素
に隔たりがあるとは考えにくい。考えられることと
して、学生が適正に自己の社会人基礎力を評価でき
ていないとも考えられた。 
 
7 まとめ 
社会人基礎力は一年程度で、著しく伸びる能力では
ない。学生自身、時に振り返り、考えて培われてい
くものであると言える。自己を成長させる振り返り
のできるようになる人を育てることが必要といえる。
社会人基礎力の要素はそれぞれ絡みあっているため、
意図的な課題をつくるといったことが教員に求めら
れる。 
「生デまちづくりプロジェクト」の成果物として
の提案ではより分かりやすく、現実性のあるものに
することができるようになった。学生の自信をつけ、
主体的に物事に取り組めるように働きかけが必要で
ある。 
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追記 
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